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Abstract. The paper deals with the reconstruction of speech portrait which is defined as a part of verbal
personality, verbalized in the communication process. The purpose of our research is to analyze linguistic features
of the cadet’s speech portrait, which are implemented at the phonetic level. The subject of the research is the verbal
picture of the cadets of a military institute. The object is its phonetic aspect. The research material is represented
with dictaphone recordings of educational discourse (240 hours long). The recordings were made at the lessons of
different academics for the first, the second and the third-year cadets (disciplines – Russian Language and Culture
of Speech, Military History, Law). 512 cadets took part in the research. The main method is the method of scientific
description with the use of the following techniques: observation, continuous sampling, classification, systemization,
interpretation and statistical data processing.
The cadets’ speech portrait is balanced enough, but it requires certain correction as for accentological and
articulatory standards. The cadets made about 70 mistakes, which are typical for the young people’s speech. When
modeling the cadets’ speech portrait, the special attention should be given to speech delivery. Its development is
one of the factors for successful communication in the military professional sphere.
The research results can be the foundation for reconsideration of the content of educational standards in
military specialties. The given phonetic aspect of the young people’s speech portrait enlarges existing in linguodidactics
concepts about the analyzed phenomenon and contributes to the development of linguodidactics and sociolinguistics.
The phonetic features of the cadets’ speech portrait are shared by all the young people.
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accentological mistake, educational discourse.
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ФОНЕТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ РЕЧЕВОГО ПОРТРЕТА
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ
(НА ПРИМЕРЕ РЕЧИ КУРСАНТОВ ВОЕННОГО ВУЗА)
Ольга Петровна Фесенко
Омский автобронетанковый инженерный институт, г. Омск, Россия
Аннотация. Статья посвящена реконструкции речевого портрета, который определяется как составля-
ющая речевой личности, вербализуемая в процессе коммуникации. Цель исследования – проанализировать
лингвистические черты речевого портрета курсанта, реализующиеся на фонетическом уровне. Материал
исследования составили диктофонные записи учебного дискурса (240 часов).
Установлено, что речевой портрет курсантов гармоничен, хотя требуется незначительная корректиров-
ка с точки зрения соблюдения акцентологической и произносительной норм. В речи курсантов выявлены
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ошибки, типичные для речи современной молодежи. Определено, что особую роль при формировании
речевого портрета курсантов играют артикуляция и дикция, их развитие является одним из факторов успеш-
ной коммуникации в военной профессиональной сфере.
Полученные в результате исследования данные могут стать основой для пересмотра содержания обра-
зовательных стандартов по военным специальностям, корректировки содержания лингвистических дисцип-
лин не только в военных учебных заведениях, но и в вузах страны в целом. Описанная фонетическая состав-
ляющая речевого портрета курсантов как представителей современной молодежи дополняет имеющиеся
сведения об анализируемом феномене, а проведенное исследование вносит вклад в развитие лингводидакти-
ки и социолингвистики.
Ключевые слова: речевой портрет, речевой портрет курсанта, фонетическая составляющая речевого
портрета, орфоэпическая ошибка, акцентологическая ошибка, учебный дискурс.
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Введение
Одним из актуальных направлений совре-
менной лингводидактики является исследова-
ние речевого портрета обучающегося. Зная
особенности речевого портрета студентов, пе-
дагог может скорректировать основные на-
правления своей деятельности, подходы к от-
бору и подаче учебного материала, повысить
качество освоения языковой дисциплины. В ву-
зе учет специфики речи студентов (или кур-
сантов) не менее важен, чем в школе. Он обус-
ловливает темпы и прочность овладения раз-
ными учебными предметами, а также языком
профессии.
Цель нашего исследования – выявить
собственно лингвистические особенности ре-
чевого портрета курсанта, реализующиеся на
фонетическом уровне.
Материалом для изучения послужили
диктофонные записи (240 часов), которые были
сделаны на занятиях по различным дисцип-
линам 1, 2 и 3-го курсов («Русский язык и куль-
тура речи», «Военная история», «Правоведе-
ние»). В исследовании приняли участие 512 обу-
чающихся. Выбор учебных дисциплин был
обусловлен их гуманитарной направленностью
и возможностью для обучающихся вступать
в процесс коммуникации или оформлять мо-
нолог в ходе занятия. Выбор курсантов пер-
вых трех лет обучения продиктован тем, что
они являются активно формирующимися язы-
ковыми личностями. Их речевой портрет в
значительной степени динамичен и может под-
даваться корректировке. Старшекурсники, от
исследования речевого портрета которых мы
отказались изначально, – это состоявшиеся
военнослужащие, у которых закончился срок
срочной службы и оформлена служба по кон-
тракту. Следовательно, их языковая личность
и речевой портрет как специалистов уже сфор-
мированы и обладают рядом черт, которые
во многом определяются спецификой профес-
сиональной коммуникации.
Теоретические основы исследования
Описание речевого портрета (далее – РП)
связано, прежде всего, с его фонетической ха-
рактеристикой. Как отмечают исследователи,
первые описания звуковой составляющей РП
появились еще в 60-е годы XX столетия в ра-
ботах Е.Д. Поливанова, создавшего фонетичес-
кие портреты известных писателей, ученых и
политиков (см. об этом: [Крысин, 2004]). Под-
робное описание русского речевого портрета в
фонетическом аспекте осуществили М.В. Ки-
тайгородская и Н.Н. Розанова [1995]. Наиболь-
ший интерес исследователей речевое портре-
тирование вызвало в 80–90-е годы XX века.
Важнейшим положением, сформулированным
в рамках лингвистической науки того времени,
стало утверждение о том, что в речевом порт-
рете человека отражается его принадлежность
к социальным общностям (подробно см.: [Бой-
ко, 2008]). Если человек одновременно входит
в несколько профессиональных структур, то спе-
цифическими чертами его речевого портрета
становятся полиглоссность и диглоссия (в
трактовке Л.П. Крысина).
Ученые многократно осуществляли об-
зор толкований термина «речевой портрет»
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(см., например: [Павлычева, 2016]). Это поня-
тие рассматривается учеными с двух позиций:
1. РП является основной составляющей
языковой личности, воплощающей ее языко-
вые характеристики, реализующиеся в ком-
муникации (письменной или устной). При этом
под РП может пониматься как представлен-
ная в речи языковая личность [Солодянкина,
Хвостова, 2012, с. 156] в самом широком
смысле этого термина, так и различные ее ре-
чевые воплощения с учетом конкретных со-
циальных характеристик [Леорда, 2006, с. 6].
2. Языковая личность отождествляется
с РП, поскольку одно без другого не суще-
ствует и говорить о языковой личности без
учета особенностей ее коммуникации нельзя
[Барашева, 2014; Иссерс, 2002].
Для нас наиболее оптимальным явля-
ется первый вариант трактовки с тем лишь
дополнением, что РП – это часть речевой
личности (языковой личности в узком пони-
мании термина), вербализуемая в процессе
коммуникации.
Интерес современной лингвистической
науки к фонетическим особенностям речи язы-
ковой личности связан во многом с тем, что
«фонетические характеристики речи индивиду-
ума являются отражением личностных черт,
заключенных в его РП и включающих в себя
возрастные, гендерные, психологические, со-
циальные, этнокультурные и лингвистические
особенности человека» [Бабушкина, 2012, с. 9].
Фонетические признаки, по мнению ученых,
чрезвычайно показательны для анализа рече-
вого портрета (см., например: [Мороз, 2011,
с. 197]). Важно и то, что проконтролировать ре-
ализацию навыков произношения и использо-
вания интонации носителю языка достаточно
проблематично, поскольку они абсолютно ав-
томатизированы. Жесткий самоконтроль этой
сферы общения максимально затруднил бы его,
сделал крайне неудобным и непродуктивным.
В связи с этим анализ фонетической стороны
РП позволяет получить наиболее объективные
сведения о его специфических чертах.
Исследователи при анализе фонетичес-
кой составляющей РП обучающихся обраща-
ют внимание на следующие особенности:
1. Произнесение звуков (ослабление ар-
тикуляции, нечеткая дикция, стяжение гласных
и т. д.). Речь идет об искажении фонетическо-
го облика слова. Сюда же можно отнести по-
явление лишнего звука или исчезновение необ-
ходимого звукового элемента в слове, связан-
ные с нарушением орфоэпической нормы.
2. Постановка ударения в словах (то есть
особенности соблюдения акцентологической
нормы «с указанием вариантов и сравнитель-
ной частотности их употребления в живой ус-
тной речи» [Загоровская, 2013, с. 175]).
Методы исследования
Теоретико-методологическую основу
исследования составили труды, посвящен-
ные разработке теории РП в коммуника-
тивной лингвистике, лингводидактике и со-
циолингвистике (Б.Л. Бойко, О.С. Иссерс,
С.В. Леорда, О.В. Загоровская, Л.П. Кры-
син, Н.В. Солодянкина и др.) и фонетичес-
кой составляющей РП (Е.А. Бабушкина,
М.В. Китайгородская, Н.Ю. Мороз).
Нами были использованы следующие
методы и приемы:
– анализ, синтез и обобщение (при изуче-
нии научной литературы, документов и обра-
зовательных стандартов высшей школы);
– дескриптивный и сопоставительный
методы (при составлении текста научной ра-
боты и анализе полученных результатов ис-
следования);
– метод слухового анализа;
– прием количественных подсчетов (при
систематизации фонетических ошибок);
– метод сплошной выборки (при анализе
дискурса и языкового материала). Мы не ана-
лизировали те фонетические параметры, ко-
торые связаны с диалектными особенностя-
ми речи, поскольку в институте обучаются
курсанты из самых разных регионов России
(от Калининграда до Владивостока).
Результаты и обсуждение
В речи испытуемых были выявлены сле-
дующие нарушения орфоэпической нормы:
– Нечеткое произнесение конца слова с
последующей утратой последних согласных
звуков в слове: вынóсливо[с’] вместо вынóс-
ливо[с’т’]; тó е[с’] вместо тó е[с’т’];
пу[с’]  вместо пу[с’т’]; жи[с’]  вместо
жи[з’н’].
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– Выпадение звуков или слогов (дие-
реза): ч[э ]ство вместо че[лв’éч’]ество;
[т’á]  /  [т’иэá]  вместо [т’иэб’á] ;
т[á]рищ вместо т[вá]рищ; здрá[с’ь]те
вместо здрá[ствуй]те; лú[чь] состав вме-
сто лúчный состав; вóсе[м’]сят вместо
вóсе[м’д’ь]сят ;  [с’óн’ь]  вместо [с’иэ-
вóдн’ь]; ни[ч’ó] вместо ни[ч’иэвó]; дé[у]-
шка вместо дé[ву]шка; [кдá]  вместо
ко[гдá]; бý[ь]т вместо бý[д’ь]т; [с’ó] рав-
но вместо [фс’ó] равно. Вариант [щá]с
вместо [с’иэi]чáс, функционирующий в речи
курсантов, мы отнесли к ошибочным, посколь-
ку он был использован на учебном занятии в
рамках официально-делового и научного сти-
лей, что недопустимо, поскольку вариант [щá]с
хотя и находится в пределах литературной нор-
мы, но в словаре имеет помету разг. (ОСРЯ,
с. 524). В Большом орфоэпическом словаре
(БОС) данное слово не зафиксировано.
– Замена согласных звуков: физú[щ’]-
ески вместо физú[ч’]ески; физú[щ’]еской
вместо физú[ч’]еской; ди[л’]ектúва вместо
ди[р’]ектúва. Последний вариант вызван ди-
стантной регрессивной диссимиляцией по
способу образования и является ошибкой,
рассматривающейся в стилистике как гру-
бое просторечие.
– Несоблюдение норм произношения
твердых и мягких согласных в заимствован-
ных словах. В некоторых заимствованных
словах с приставками де- или дез- наблюда-
ется общая тенденция к смягчению соглас-
ного звука д, однако при этом встречаются и
колебания в произношении твердого или мяг-
кого д (подробно см.: [Розенталь, Джанджа-
кова, Кабанова, 1999]). Речь курсантов в этом
отношении не является исключением, отра-
жая названную тенденцию и  в то же время
включая описанные варианты, каждый из
которых согласно словарям имеет право на
существование в рамках литературного язы-
ка: деп[р]éссия и деп[р’]éссия (ОСРЯ, с. 18);
стра[т]éгия и стра[т’]éгия (ОСРЯ, с. 550);
аг[р]ессúвно и аг[р’]ессúвной, аг[р]éссия
и аг[р’]éссия (ОСРЯ, с. 21). Однако в после-
днем издании Большого орфоэпического сло-
варя варианты произношения твердых соглас-
ных отмечены как «неправильные» (БОС,
с. 164), поэтому именно твердые варианты рас-
сматриваются нами как ошибочные.
– Утрата мягкости согласного: недáв[ну]ю
вместо недáв[н’у]ю.
– Утрата твердости согласного звука (ас-
симиляция по мягкости): на компью [т’]ере
вместо на компью [т]ере; патриотú[з’]м
вместо патриотú[з]м.
– Усиленная редукция гласных (стя-
жение гласных): фот[]ппарáт вместо
фот[ъ]ппарáт.
– Появление лишних звуков или слогов
в слове (эпентеза): произведененó вместо
произведенó.
В речи курсантов отмечено функцио-
нирование вариантов, связанных с заменой
гласных звуков в слове: сосредот[á]чивать
и сосредот[ó]чивать. Первый был исполь-
зован курсантами 4 раза, второй (с ударени-
ем на ó) зафиксирован однократно, однако оба
варианта рассматриваются как равноправные
в современных лексикографических источни-
ках (БОС, с. 803; ОСРЯ, с. 550).
Всего зафиксированы 95 отклонений от
произносительной нормы русского литера-
турного языка. Большинство из них единич-
ны, их нельзя считать типичными для речи
курсантов в целом. При этом имеются при-
меры трехкратного ([с’ó] равно вместо
[ф’с’ó] равно ) и четырехкратного ([кдá]
вместо [кгдá]) повтора ошибок в речи раз-
ных курсантов.
Наиболее частотными среди орфоэпи-
ческих нарушений можно считать выпадение
звуков и слогов, а также нечеткое произне-
сение конца слова. Эти ошибки вызваны ос-
лабленной артикуляцией и нечеткой дикцией
говорящего, что представляется нам непри-
емлемым в военной сфере, поскольку от дик-
ции командира во многом зависит четкость
выполнения поставленной перед подчинен-
ным задачи. Хотя общее количество подоб-
ных ошибок нельзя считать предельным (оно
невелико – 58), требуется некоторая коррек-
тировка речи курсантов, поскольку артику-
ляция и дикция оказываются профессиональ-
но значимыми.
Обнаруженные нами отклонения стили-
стически можно охарактеризовать как просто-
речные, поскольку, как отмечает Л.П. Кры-
син, для современного просторечия характер-
ны: 1) стяжение гласных; 2) диссимиляция
согласных по месту и способу образования;
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3) отсечение части консонантных сочетаний
в финалях слов; 4) упрощение слоговой струк-
туры слова и др. [Крысин, 2004, с. 134–138].
Последний и наиболее частотный тип ошиб-
ки характерен не только для малограмотного
населения, но и для современных школьников
(см. об этом: [Мамаева, 2007, с. 10–11]).
Речь курсантов соответствует младшей
орфоэпической норме с нейтральным стилем
произношения, что вполне закономерно и
объяснимо, поскольку для старшей нормы, как
отмечается в научной литературе, «характер-
но произношение було[шн]ая, мяг[къй],
[з’в’]ерь. Младшая произносительная норма,
наблюдаемая в речи молодежи, владеющей
литературным языком, допускает произноше-
ние було[чн]ая, мяг[к’ий]. Нормы высокого
стиля произношения <...> допускают, напри-
мер, произношение безударного звука [о] в
заимствованных словах: п[о]эт, с[о]нет,
н[о]ктюрн. В нейтральном стиле эти и по-
добные слова произносятся по общему пра-
вилу замены безударного звука [о] звуком []:
п[]эт, с[]нет, н[]ктюрн» [Касаткин,
Клобуков, Лекант, 2005, с. 282].
Несмотря на наличие грубейших нару-
шений нормы русского литературного языка,
следует отметить, что подобных ненорматив-
ных вариантов в речи курсантов немного. Они
свидетельствуют о некоторой недостаточно-
сти знаний по русскому языку и вполне пре-
одолимы в процессе освоения вузовского кур-
са «Русский язык и культура речи».
При анализе нарушений акцентологичес-
кой нормы нами были зафиксированы 36 оши-
бочных употреблений. Это изменения места
постановки ударения:
– в глагольных формах: человечество не
понялó, предлóжил решение проблемы, рó-
стят (вариант отклонения от акцентологичес-
кой нормы является еще и грамматической
ошибкой), облéгчила;
– в форме именительного падежа имени
существительного: ходатáйство, обеспечé-
ние, жизнеобеспечéния, сосредоточéние;
– в формах множественного числа имен
существительных: в глубинáх сознания, дви-
гателя (мн.ч., И.п.), средствáми, средствá,
местностя х;
– в прилагательных и причастиях: бронú-
рованные машины, речь была воспрúнята;
– в названиях: на реке Óми, Армия
Вермáхта.
Наряду с приведенными ошибками в речи
курсантов функционируют устаревающие (со-
гласно данным ОСРЯ и БОС) варианты нуж-
даться в дéньгах, отношение к дéньгам (по
три употребления каждого) одновременно с
таким же количеством современных примеров
(думать о деньгáх, помешаны на деньгáх).
Слово дóговор с ударением на первом слоге,
которое допустимо (БОС, с. 177), встретилось
лишь единожды, в то время как вариант дого-
вóр зафиксирован 17 раз.
Наиболее типичными можно считать
ошибки в словах ходатáйство (6 ошибоч-
ных употреблений) и обеспечéние (8 ошибоч-
ных употреблений). В научной литературе от-
мечается, что вариант обеспечéние следу-
ет квалифицировать как знак принадлежнос-
ти слова к социально-групповому диалекту
военных [Бойко, 2008, с. 119]. Мы не можем
с этим согласиться, поскольку в настоящее
время это одна из типичных ошибок совре-
менного поколения. Неверное ударение в
этом слове делает большое количество рос-
сиян вне зависимости от профессии. Напри-
мер, на интернет-форумах вопрос о постанов-
ке ударения обеспечéние или обеспéчение об-
суждается довольно часто. Носители языка
возмущаются, обнаруживая, что ставят уда-
рение в слове неверно; уверяют, что в слова-
рях опечатка; призывают изменить правило 1.
В связи с этим относить данную ошибку к
особенностям социально-группового диалек-
та военных нельзя. Отметим также, что ча-
стотность указанного нарушения уже приво-
дит к появлению варианта ударения (пока
только в РОС).
Выводы
В результате проведенного анализа обна-
ружено, что фонетическая составляющая РП
курсантов военного вуза характеризуется рядом
черт как типичных для портрета современной мо-
лодежи, так и отличных от него.
В речи курсантов зафиксированы случаи
нарушения орфоэпической нормы (всего 95):
нечеткое произношение конца слова с дальней-
шей утратой последних согласных звуков; вы-
падение звуков и слогов; замена согласных зву-
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ков; утрата мягкости согласного звука как в ис-
конно русских, так и в заимствованных словах;
утрата твердости согласного звука; усиление
редукции гласных; появление лишних звуков и
слогов. Наиболее частотны нарушения, связан-
ные с нечетким произношением конца слова и
с выпадением слогов и звуков (всего 58). Этот
тип ошибок может оказать влияние на резуль-
тативность будущей профессиональной деятель-
ности курсантов, поскольку от четкости арти-
куляции часто зависит качество постановки за-
дач в армии. В целом речь курсантов соответ-
ствует младшей орфоэпической норме.
Кроме того, в исследуемом материале
отмечены нарушения акцентологической нор-
мы (36 случаев). Это изменения мест поста-
новки ударения в глагольных формах, в фор-
ме именительного падежа имени существи-
тельного, в форме множественного числа су-
ществительного, в различных формах прила-
гательных и причастий, в названиях.
Большинство отклонений от произноситель-
ной нормы квалифицируются как просторечные.
Таким образом, РП курсантов в аспекте
его орфоэпической составляющей гармоничен.
Акцентологических и орфоэпических ошибок
зафиксировано незначительное количество,
поэтому нельзя говорить о том, что они ти-
пичны именно для речи курсантов, особенно
если принять во внимание то, что обнаружен-
ные нами отклонения от нормы регулярно
встречаются в речи современной молодежи.
Социальные параметры не влияют на особен-
ности РП. При этом фонетическая составля-
ющая РП курсантов военного вуза требует не-
которой корректировки в отношении соблюде-
ния акцентологической и произносительной
норм русского литературного языка. В общей
сложности курсанты допустили около 130 оши-
бок, типичных для речи современного моло-
дого поколения. Особое внимание при форми-
ровании РП курсантов следует уделить дик-
ции, развитие которой является одним из фак-
торов успешной коммуникации в военной про-
фессиональной сфере.
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